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Overview 
The Commonwealth's Early Warning Indicator Index (also called the Early Indicator Index, or “Index”) uses 
statewide data from the most recent graduating cohort as the starting point for helping local school 
districts identify students who may be at risk of not graduating on time from high school. Incoming high 
school freshmen are assigned one of five risk levels (Very High Risk, High Risk, At Risk, Borderline, or Low 
Risk) based on their middle school academic performance and attendance record in school year (SY) 2007‐
08. Detailed rosters for these students—the majority of whom are likely to be enrolled in grade 9 in 
SY2008‐09—are provided to the Commonwealth’s 24 urban school districtsi in a Microsoft Excel 
workbook via the Department’s online Security Portal. 
Thresholds and risk levels were calculated by examining the middle school performance of students in the 
state’s 2007 high school graduation cohort. Using this information, the Massachusetts Department of 
Elementary and Secondary Education (the “Department”) identified those factors which appear to 
contribute to a student's likelihood of not graduating on time. The 2008‐09 Index is based on four 
indicators:  
1. The student's spring 2008 grade 8 MCAS mathematics score; 
2. The student's spring 2008 grade 8 MCAS English language arts (ELA) score;  
3. The student's spring 2008 grade 8 attendance rate; and 
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4. The number of times the student changes schools between grade 7 and grade 8 in 2007 and 
2008. 
A student's performance with respect to each of these indicators generates “points” which are then 
added together. A student's risk level will therefore range from Low Risk (3‐23 points) to Very High Risk 
(51‐60 points). Risk levels are assigned to every student for whom the Department has attendance data 
and at least one year of assessment data. 
Research is clear that a variety of factors contribute to a student's likelihood of not graduating on time. 
Because the Index uses statewide data, school districts may wish to incorporate local “early warning” data 
to further refine the Index and to inform local analyses of graduation and dropout patterns in the district.  
Development History 
By the winter of 2006, ESE had collected sufficient data to report four‐year cohort graduation rates for the 
Commonwealth’s high schools. For the first time, parents, policymakers, and the public could answer the 
question, “Of the high school freshmen enrolled in 2003‐04, how many graduated from school four years 
later?” In many instances, the result confirmed the sobering fact that students in a large number of 
communities—particularly children from historically disadvantaged backgrounds living in urban areas—
failed to graduate from school at rates far higher than their more advantaged peers. 
The graduation rate is an important indicator of a student’s preparedness for postsecondary academic or 
career opportunities, as well as a measure of the effectiveness of state and local education agencies in 
preparing youth for continued education, rewarding work, and responsible citizenship. In compliance with 
federal requirements and in fulfillment of a National Governor’s Association pact to use a common, four‐
year adjusted cohort graduation rate formula, in 2007 ESE incorporated the four‐year cohort graduation 
rate as a component of Adequate Yearly Progress (AYP) determinations for high schools and districts. 
However, graduation rates alone are of limited utility to stakeholders because they are “lagged” 
indicators—the population measures the educational outcomes of students who already graduated or 
dropped out of school by the time the data are reported. Thus, the development of an “early warning” 
system became a priority for the Commonwealth’s schools. Such a system would assist in the 
identification of students deemed at risk of not graduating school on time1, so that proactive measures 
could be taken to make timely interventions in educational programming for these students. In addition 
to identifying individual students for intervention purposes, goals included using (1) a set of core 
indicators based on data ESE collects from all districts, therefore applicable across all schools and districts, 
and (2) a user‐friendly format for presentation and analysis at the local level. 
May 2008 (Eight-Indicator Model) 
Drawn from a model developed by the Boston Plan for Excellence (BPE), a local education foundation, ESE 
staff presented the preliminary design and findings of an eight‐indicator model at the May 2008 meeting 
of the Urban Superintendents Network. 2 Using data from the Boston Public Schools’ 2007 graduating 
cohort, BPE identified eight characteristics as closely associated with a student’s likelihood of not 
graduating on time: 
                                                 
1 For the purposes of the Early Warning Indicator Index, “on time” graduation refers to graduation within 
four years of entering grade 9. 
2 Started in 2000, the Urban Superintendents Network provides a forum for districts with common 
challenges to meet together and with ESE. The network includes 24 urban districts with enrollments of 
over 5000 students, over 25% students in poverty, and large English language learner populations. 
Monthly meetings, planned collaboratively by an ESE/Superintendent team, provide opportunities for 
information sharing and policy input, as well as focused problem solving and collaboration among the 
districts and with ESE. 
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1. The student’s scaled score on the Grade 8 English language arts (ELA) Massachusetts 
Comprehensive Assessment System (MCAS) test; 
2. The student’s scaled score on the Grade 8 Mathematics MCAS test; 
3. Whether the student failed the ELA MCAS test in either of the last two years for which data was 
available; 
4. Whether the student failed the Math MCAS test in either of the last two years for which data was 
available; 
5. Whether the student was over‐age in Grade 9; 
6. Whether the student had repeated Grade 9; 
7. The number of days the student was absent in Grade 8 (or in Grade 9 if the student repeated had 
Grade 9); and 
8. The number of times the student was suspended in Grade 8 (or in Grade 9 if the student had 
repeated Grade 9). 
The Index assigned 0‐20 points to each student in the 24 urban districts based on how many risk factors 
they possessed and the student’s performance with respect to those factors (e.g., low versus high scaled 
scores, fewer versus more days absent from school, etc.). 
June 2008 (Three-Indicator Model) 
Following the May 2008 USN meeting, ESE investigated the viability of reducing the number of risk factors 
while retaining the predictive validity of the eight‐indicator model, on the reasoning that a model 
comprised of fewer indicators would be more transparent and easier for the field to manipulate.  
ESE conducted analyses using 2007 graduating cohort data derived from all schools in the Network. ESE 
performed a logistic regression using a statistical software package (XLSTAT) to narrow the set of 
indicators to those that best predicted a student's probability of graduating on time. Of these, ESE 
identified three variables that were most likely to predict the desired outcome variable (a student's 
probability of graduating on time): 
1. The student’s Spring 2003 Grade 8 MCAS Mathematics scaled score;  
2. The student’s 2003‐04 Grade 9 attendance rate; and 
3. The number of times the student changed schools in Grades 7 and/or 8 (2001 through 2003). 
While Grade 9 attendance data were most predictive of on‐time graduation probability, ESE was 
interested in understanding the extent to which Grade 8 attendance data correctly identified students 
who eventually did not graduate on time from high school. Although the Grade 9 model was more 
predictive than the Grade 8 model, ESE found that the Grade 8 model correctly classified at least 90% of 
students at both the lowest and highest levels of predicted probability. ESE determined that this analysis, 
along with the practical advantage of being able to intervene at the beginning of high school, sufficiently 
justified the use of Grade 8 attendance data. 
October 2008 (Four-Indicator Model) 
Beginning in July 2008, ESE reanalyzed the June 2008 Index using an additional language for statistical 
computing and graphics, R3, to examine Grades 7 and 8 data from the 2007 graduating cohort. This 
resulted in the identification of four indicators: 
                                                 
3 R is free software similar to the S language and environment developed at Lucent Technologies by John 
Chambers, et al. 
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1. The student’s Spring 2003 Grade 8 MCAS Mathematics scaled score;  
2. The student’s Spring 2002 Grade 7 MCAS ELA scaled score; 
3. The student’s 2002‐03 Grade 8 attendance rate; and 
4. The number of times the student changed schools in Grades 7 and/or 8 (2001 through 2003). 
November 2009 (Three Indicator Model) 
In the fall of 2009, ESE analyzed Grades 7 and 8 data from the 2008 graduating cohort. The analysis found 
that a 3‐indicator model (7th grade ELA scaled score, 8th grade MTH scaled score and 8th grade 
attendance) was as predictive as the 4‐indicator model.  In both models, 95% of students in the “Low 
Risk” group graduated on time, while only 26% in the “Very High Risk” group did.  In addition, all of the 
indicators in the 3‐indicator model had a moderate and positive correlation with the outcome, while one 
of the indicators in the 4‐indicator model, student mobility, had a weak correlation with the outcome.  
Therefore, ESE decided to employ the 3‐indicator model to generate the 2009 Index. 
To date, the ESE’s analyses apply only to students enrolled in one of the Commonwealth’s 24 urban 
school systems (See Appendix A –Data Included on Student Rosters and Appendix B – Urban Districts). 
Additional analyses are planned using statewide data with the aim of generating roster data for all public 
high schools in the state. 
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Table 1 – Early Warning Indicators and Point Values 
Indicators  1  2  3  4 
Points 
Percentile  Percentile 
Rank 
Value 
Spring 2008 
Grade 8 Math 
Scaled Score 
Spring 2008 
Grade 8 ELA 
Scaled Score 
2007‐08 
Attendance 
Rate 
Grades 
7/8 
Mobility 
Assessment/
Attendance 
Mobility 
< 5  20  204‐208  204‐214  <80%  2+  20  20 
5‐10  19  210‐212  216‐218  80‐85%    19   
10‐15  18  214  220  86‐88%    18   
15‐20  17  ‐‐  222‐224  89‐90%    17   
20‐25  16  216  226‐228  91%    16   
25‐30  15  ‐‐  230‐232  92%    15   
30‐35  14  218  234‐236  93%    14   
35‐40  13  ‐‐  238  94%  1  13  13.4 
40‐45  12  220  240  95%    12   
45‐50  11  222  242  ‐‐    11   
50‐55  10  224‐226  ‐‐  96%    10   
55‐60  9  228‐230  244  ‐‐    9   
60‐65  8  232‐234  ‐‐  97%    8   
65‐70  7  236‐238  246  ‐‐    7   
70‐75  6  240‐242  248  98%  0  6  6.7 
75‐80  5  244‐246  250  ‐‐    5   
80‐85  4  248‐250  252  99%    4   
85‐90  3  252‐254  254  ‐‐    3   
90‐95  2  258‐262  256‐258  ‐‐    2   
> 95  1  264‐280  262‐280  100%    1   
NOTES: Thresholds based on 2011 graduating cohort; Risk levels assigned to incoming freshmen (2012 
graduating cohort) 
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Technical Details 
May 2008 (Eight-Indicator Model) 
Drawn from a model developed by the Boston Plan for Excellence (BPE), a local education foundation, ESE 
staff presented the preliminary design and findings of an eight‐indicator model at the May 2008 meeting 
of the Urban Superintendents Network. 4 Using data from the Boston Public Schools’ 2007 graduating 
cohort, BPE identified the following eight characteristics as closely associated with a student’s likelihood 
of not graduating on time: 
1. The student’s scaled score on the Grade 8 English language arts (ELA) Massachusetts 
Comprehensive Assessment System (MCAS) test; 
2. The student’s scaled score on the Grade 8 Mathematics MCAS test; 
3. Whether the student failed the ELA MCAS test in either of the last two years for which data was 
available; 
4. Whether the student failed the Math MCAS test in either of the last two years for which data was 
available; 
5. Whether the student was over‐age in Grade 9; 
6. Whether the student had repeated Grade 9; 
7. The number of days the student was absent in Grade 8 (or in Grade 9 if the student repeated had 
Grade 9); and 
8. The number of times the student was suspended in Grade 8 (or in Grade 9 if the student had 
repeated Grade 9). 
The May 2008 Index assigned 0‐20 points to each student in the 24 urban districts based on how many 
risk factors they possessed and the student’s performance with respect to those factors (e.g., low versus 
high scaled scores, fewer versus more days absent from school, etc.). 
June 2008 (Three-Indicator Model) 
Following the May 2008 USN meeting, ESE investigated the viability of reducing the number of risk factors 
while retaining the predictive validity of the eight‐indicator model, on the reasoning that a model 
comprised of fewer indicators would be more transparent and easier for the field to manipulate.  
ESE conducted analyses using 2007 graduating cohort data derived from Network schools. ESE performed 
a logistic regression using a statistical software package (XLSTAT) to narrow the set of indicators to those 
that best predicted a student's probability of graduating on time. Of these, ESE identified three variables 
that were most likely to predict the desired outcome variable (a student's probability of graduating on 
time): 
1. The student’s Spring 2003 Grade 8 MCAS Mathematics scaled score;  
2. The student’s 2003‐04 Grade 9 attendance rate; and 
                                                 
4 Started in 2000, the Urban Superintendents Network provides a forum for districts with common 
challenges to meet together and with ESE. The network includes 24 urban districts with enrollments of 
over 5000 students, over 25% students in poverty, and large English language learner populations. 
Monthly meetings, planned collaboratively by an ESE/Superintendent team, provide opportunities for 
information sharing and policy input, as well as focused problem solving and collaboration among the 
districts and with ESE. 
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3. The number of times the student changed schools in Grades 7 and/or 8 (2001 through 2003). 
While Grade 9 attendance data were most predictive of on‐time graduation probability than grade 8 
attendance data, ESE was interested in understanding the extent to which Grade 8 attendance data 
correctly identified students who eventually did not graduate on time from high school on the basis that it 
would prompt more timely identification and intervention at the local level. 
ESE ran models comprised of each data set and then compared them on a Receiver Operating 
Characteristic (ROC) curve.5 ESE used the area under the respective curves of the two models to gauge 
the accuracy of each in predicting students' probability of graduating on time. The area under the ROC 
curve for the Grade 9 model was slightly higher, or more predictive, at 0.84; for the Grade 8 model it was 
0.78.  
While this confirmed ESE’s initial assumption that the Grade 9 model was more predictive than the Gr
8 model, ESE did find that the Grade 8 model correctly classified at least 90% of students at both the 
lowest and highest levels of predicted probability. Among those students whose predicted probabilities of 
graduating in four years were at the lowest level (0 – 0.1), 92.5% did not graduate in time. Among those at
the highest level (0.9 – 1), 90.5% graduated on time. (See Table 2 – On‐Time Graduation Probability
determined that this analysis, along with the practical advantage of being able to intervene
ade 
 
). ESE 
 at the 
beginning of high school, sufficiently justified the use of Grade 8 attendance data.
                                                 
5A Receiver Operating Characteristic curve (ROC curve) is a plot of the true positive rate against the false 
positive rate for the different possible cut‐points of a diagnostic test. A rough guide for classifying the 
accuracy of a diagnostic test is the traditional academic point system:  
.90‐1 = excellent (A)  
.80‐.90 = good (B)  
.70‐.80 = fair (C)  
.60‐.70 = poor (D)  
.50‐.60 = fail (F)  (Source: http://gim.unmc.edu/dxtests/roc3.htm) 
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Table 2 – On‐Time Graduation Probability 
Students Graduating On Time 
N = 10,623 
Predicted Probability of 
Graduating On Time 
0 (Less) – 1 (More)  # Students  % 
0 ‐ 0.1  63  7.50% 
0.1 ‐ 0.2  175  16.80% 
0.2 ‐ 0.3  323  22.00% 
0.3 ‐ 0.4  676  34.40% 
0.4 ‐ 0.5  996  43.80% 
0.5 ‐ 0.6  1,495  54.60% 
0.6 ‐ 0.7  1,810  67.20% 
0.7 ‐ 0.8  2,004  75.10% 
0.8 ‐ 0.9  2,234  86.20% 
0.9 – 1  847  90.50% 
Establishing Thresholds for Point Values 
ESE established the threshold for Grade 8 MCAS Mathematics scaled scores by dividing the data into four 
quartiles based on a statistical ranking of all students' scaled scores. For the threshold for Grade 8 
attendance, ESE examined the means of Grade 8 attendance of students who graduated on time and 
those who didn't. The means were 95% and 90%, respectively. Chi‐square test further confirmed that 
there were significant differences in graduation status between students whose Grade 8 attendance was 
below 91% and those whose attendance was above or equal to 91%.  
Thus Grade 8 attendance was divided into two categories: < 91% and  91%. A chi‐square test on mobility 
data confirmed significant differences between the three most common incidents of student mobility (i.e., 
remained stable, changed schools one time, changed schools two or more times). Thus student mobility 
was divided into three categories accordingly.  
ESE assigned index points to each indicator between 4 (highest risk) and 1 (lowest risk) based on identified 
thresholds as follows (see Table 3 – EII Indicators as of June 2008): 
Table 3 – EII Indicators as of June 2008 
Spring 2003  
Grade 8 Math  
Scaled Score 
Grades 7/8 
Mobility 
(Changed 
Schools) 
2002‐03 
Attendance Rate  Points 
200‐214  2+  < 91%  4 
216‐218  1  ‐‐  3 
220‐232  ‐‐  ‐‐  2 
234‐240  0  ³ 91%  1 
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ESE assigned Index points to every student in the data set and identified the percentage of students who 
did not graduate on time at each Index point level. Based on this analysis, ESE classified students as 
follows (see Table 4 – ELL Thresholds and Risk Levels: 
Table 4 – EII Thresholds and Risk Levels 
Index Points  Risk Level 
9‐12  Very High Risk 
8  High Risk 
6‐7  At Risk 
4‐5  Borderline 
1‐3  Low Risk 
How accurate was the three‐indicator model in predicting whether a student graduated on time? As 
illustrated in Table 6 below, only 24% of the students in the 2007 graduating cohort attending urban 
schools who were assigned to the Very High Risk category graduated on time. Conversely, 93% of students 
attending these schools who were assigned to the Low Risk category graduated on time. 
Table 5 – Number and Percentage of Students Correctly Classified by Three‐Indicator Model 
  First Time Grade 9 Students in 2003‐04   
  State   
Risk Category 
*Number of 
Students Included 
% of Total 
Students Included 
% Graduated on 
Time   
All Students  60,705  92%  82%   
Very High Risk  3,174  5%  34%   
High Risk  2,901  5%  51%   
At Risk  9,897  16%  71%   
Borderline  20,536  34%  86%   
Low Risk  24,197  40%  96%   
  24 Urban Districts   
Risk Category 
*Number of 
Students Included 
% of Total 
Students Included 
% Graduated on 
Time   
All Students  15,883  88%  65%   
Very High Risk  1,802  11%  24%   
High Risk  1,354  9%  39%   
At Risk  3,403  21%  56%   
Borderline  5,674  36%  77%   
Low Risk  3,650  23%  93%   
*Students with missing data excluded   
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October 2008 (Four-Indicator Model) 
Beginning in July 2008, ESE reanalyzed the three‐indicator Index using an additional language for 
statistical computing and graphics, R6, to examine the data from Grades 7 and 8 for the 2007 graduating 
cohort. This resulted in the identification of four indicators, the basis for the current Index. 
ESE used the “Dropterm” function in the R software package to delete one variable at a time from the full 
set of independent variables contained within each indicator (e.g., a range of possible MCAS scaled 
scores) in order to see if a different model emerged with the same or stronger predictive power as the 
June model. The new model contained 9 different variables.  
ESE compared each of these models using Akaike’s Information Criterion (AIC, a measure of the 
“goodness of fit” of an estimated statistical model). ESE found that the AIC value for a 3‐variable model 
(Spring 2002 Grade 7 ELA scores7, Spring 2003 Grade 8 MCAS Mathematics scores, and 2002‐03 Grade 8 
attendance rates) was 18522 and the AIC value for a 4‐variable model (the above indicators plus student 
mobility) was 18387. Since a smaller AIC indicates a better fit, ESE added Spring 2002 Grade 7 ELA MCAS 
scores as an indicator, thus increasing the total number of indicators from three to four: 
1. The student’s Spring 2003 Grade 8 MCAS Mathematics scaled score;  
2. The student’s Spring 2002 Grade 7 MCAS ELA scaled score; 
3. The student’s 2002‐03 Grade 8 attendance rate; and 
4. The number of times the student changed schools in Grades 7 and/or 8 (2001 through 2003). 
Establishing Thresholds for Assessment and Attendance Indicators 
ESE ranked the three continuous variables (test scores and attendance rates) individually based on 
percentile groups and assigned a rank of 20 to cases below the 5th percentile, 19 to cases between the 
5th and 10th percentile, 18 to cases between the 10th and 15th percentile, etc., to a rank of 1 to cases 
above the 95th percentile. 
The rank percentile value represents the Index for each of the three indicators. For example, a student 
whose Grade 7 ELA score is above the 95th percentile for ELA scores will have an ELA Index of 1; a student 
whose Grade 8 Mathematics score is between the 5th and 10th percentile for Mathematics scores will 
have a Mathematics Index of 19; and a student whose Grade 8 attendance is between the 90th and 95th 
percentile will have an attendance Index of 2.  
In other words, the higher the Index value, the poorer the student’s academic performance or 
attendance, and the greater the risk the student is of not graduating from high school on time (See Table 
1 – Early Warning Indicators and Point Values). 
                                                 
6 R is free software similar to the S language and environment developed at Lucent Technologies by John 
Chambers, et al. 
7 Prior to 2006, ESE did not administer a Grade 8 ELA test; however, Grade 8 ELA data are available for 
students in the 2010 and later graduation cohorts. 
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Establishing Thresholds for Mobility Indicator 
The fourth indicator, student mobility8, is a categorical variable of three values (student remained in the 
same school in Grades 7 and 8; student changed schools one time; student changed schools more than 
one time). To ensure the student mobility indicator carried an equivalent weight as the other three 
indicators, ESE assigned index values to the indicator proportionally as follows: 
Table 6 – Mobility Thresholds 
Incidence of Changing Schools in Grades 
7 and 8 
Weighted Index 
Score 
Remained stable  6.7 
Changed schools once  13.4 
Changed schools more than once  20 
Summary of Threshold Criteria 
The sum of the values of the four indicators, with a range of 9.7 to 80, comprises the EII.  
Although ESE used data from the 2007 graduating cohort to generate a model and to identify indicators, 
assessment and attendance data from the 2011 graduating cohort (students attending Grade 9 in 2007‐
08) were used to assign thresholds for the 2012 graduating cohort as opposed to a cohort that graduated 
several years ago (i.e., in 2007).  
In other words, while ESE requires an historical data set to model the data, the most recent data possible 
are used to identify thresholds for classifying currently enrolled students who may be at risk of not 
graduating from high school on time. As such, the four indicators used for the October 2008 data set 
(students enrolled in Grade 8 at the end of the 2007‐08 school year, entering Grade 9 in fall 2008) were: 
Grade 8 ELA and Math MCAS, Grade 8 attendance, and Grades 7 & 8 mobility. 
Table 7 – EII Thresholds and Risk Levels as of October 2008 
Index Points  Risk Level 
1‐28.7  Low Risk 
29.4‐38.4  Borderline 
38.7‐52.0  At Risk 
52.4‐58.7  High Risk 
59‐80  Very High Risk 
The characteristics of each of the ten percentile groups may be found in Appendix C, and the number of 
students belonging to the 2007 graduating cohort assigned to each risk level may be found in Table 8 
(Number and Percentage of Students Correctly Classified by Four‐Indicator Model). 
                                                 
8 Mobility is calculated by identifying the number of Massachusetts schools in which a student was 
reported as enrolled over a fixed period. 
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Table 8 – Number and Percentage of Students Correctly Classified by Four‐Indicator Model 
  First Time Grade 9 Students in 2003‐04   
  State   
Risk Category 
*Number of 
Students Included 
% of Total 
Students Included 
% Graduated on 
Time   
All Students  57,179  86%  85%   
Very High Risk  5,683  9%  44%   
High Risk  5,527  8%  67%   
At Risk  12,240  18%  82%   
Borderline  16,577  25%  93%   
Low Risk  17,152  26%  98%   
  24 Urban Districts   
Risk Category 
*Number of 
Students Included 
% of Total 
Students Included 
% Graduated on 
Time   
All Students  14,105  78%  69%   
Very High Risk  1,384  8%  23%   
High Risk  1,439  8%  39%   
At Risk  2,798  16%  57%   
Borderline  4,238  23%  78%   
Low Risk  4.246  24%  94%   
*Students with missing data excluded   
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Additional Information 
Resources 
Statewide Graduation Rates 
http://profiles.doe.mass.edu/state_report/gradrates.aspx 
Information about Graduation Rates, including Frequently Asked Questions 
http://www.doe.mass.edu/infoservices/reports/gradrates/ 
Contact Information 
Questions regarding data analysis and methodological issues may be directed to ayp@doe.mass.edu. 
Questions regarding educational programming and intervention strategies may be directed to 
achievement@doe.mass.edu. 
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Appendix A: Data Included on Student Rosters 
  Notes 
Enrollment 
SASID  State Assigned Student 
Identifier 
District Code  Based on 2007‐08 Data 
School Code  “ “ 
2007‐08 District  “ “ 
2007‐08 School  “ “ 
2007‐08 Grade  “ “ 
2006‐07 District  Based on 2006‐07 Data 
2006‐07 Grade  “ “ 
Demographics 
Last Name   
First Name   
M.I.   
Date of Birth   
Age as of 9/1/07   
Gender   
Race/Ethnicity  As of June 2008 SIMS 
Years in Mass. Schools (As of October 2007 
SIMS) 
“ 
Program Information 
Low Income Status  As of October 2007 SIMS 
Limited English Proficient Status  “ 
Special Education Status  As of June 2008 SIMS 
Nature of Disability  “ 
Early Indicator Index (EII) Data 
Grade 8 MCAS Math Scaled Score  2008 MCAS Math scaled 
score (if student repeated 
grade 8, his/her 2007 
scaled score was used) 
Grade 8 MCAS ELA Scaled Score  2008 MCAS ELA scaled 
score (if student repeated 
grade 8, his/her 2007 
scaled score was used) 
Grade 8 Attendance Rate  2007‐08 attendance rate 
Grade 7 & 8 Mobility  Number of times student 
changed schools between 
grade 7 and grade 8 
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EII Points  Sum of Grade 8 MCAS 
Math, Grade 8 
Attendance, and Grade 7 
& 8 Mobility Points 
Risk Level  59‐80 (Very High Risk); 
52.4‐58.7 (High Risk) 38.7‐
52.0 (At Risk); 29.4 ‐ 38.4 
(Borderline); 1‐28.7 (Low 
Risk) 
Appendix B: Urban Districts 
District Code  District Name 
00350000  Boston                         
00440000  Brockton                       
00490000  Cambridge                      
00570000  Chelsea                        
00610000  Chicopee                       
00930000  Everett                        
00950000  Fall River                     
00970000  Fitchburg                      
01000000  Framingham                     
01280000  Haverhill                      
01370000  Holyoke                        
01490000  Lawrence                       
01530000  Leominster                     
01600000  Lowell                         
01630000  Lynn                           
01650000  Malden                         
02010000  New Bedford                    
02360000  Pittsfield                     
02430000  Quincy                         
02480000  Revere                         
02740000  Somerville                     
02810000  Springfield                    
02930000  Taunton                        
03480000  Worcester                      
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Appendix C: Characteristics of Percentile Groups 
Percentile Rank 
Value  Indicator  N  Mean 
Standard 
Deviation 
1  Grade 8 Math MCAS scores  1,378  253.4  11.3 
  Grade 7 ELA MCAS scores  1,295  255.1  7.0 
  Grade 8 attendance  1,591  98.7  1.2 
  Student mobility  1,656  1.1  0.3 
  Valid Cases  1,281       
2  Grade 8 Math MCAS scores  1,425  243.3  13.1 
  Grade 7 ELA MCAS scores  1,295  249.5  7.1 
  Grade 8 attendance  1,534  97.4  2.1 
  Student mobility  1,568  1.1  0.4 
  Valid Cases  1,274       
3  Grade 8 Math MCAS scores  1,703  234.9  13.7 
  Grade 7 ELA MCAS scores  1,493  246.1  7.2 
  Grade 8 attendance  1,815  95.5  7.0 
  Student mobility  1,818  1.1  0.3 
  Valid Cases  1,466       
4  Grade 8 Math MCAS scores  1,566  228.8  11.4 
  Grade 7 ELA MCAS scores  1,374  242.1  8.3 
  Grade 8 attendance  1,666  94.5  9.1 
  Student mobility  1,677  1.2  0.4 
  Valid Cases  1,336       
5  Grade 8 Math MCAS scores  1,566  224.0  9.7 
  Grade 7 ELA MCAS scores  1,337  239.0  8.3 
  Grade 8 attendance  1,603  94.5  6.6 
  Student mobility  1,603  1.2  0.4 
  Valid Cases  1,307       
6  Grade 8 Math MCAS scores  1,568  220.4  7.7 
  Grade 7 ELA MCAS scores  1,331  236.0  8.9 
  Grade 8 attendance  1,613  93.2  7.4 
  Student mobility  1,615  1.2  0.5 
  Valid Cases  1,309       
7  Grade 8 Math MCAS scores  1,570  217.9  6.2 
  Grade 7 ELA MCAS scores  1,373  232.4  9.5 
  Grade 8 attendance  1,609  92.4  7.5 
  Student mobility  1,609  1.2  0.5 
  Valid Cases  1,334       
8  Grade 8 Math MCAS scores  1,761  216.0  5.4 
  Grade 7 ELA MCAS scores  1,600  228.5  9.3 
  Grade 8 attendance  1,792  91.1  8.1 
  Student mobility  1,792  1.2  0.5 
  Valid Cases  1,569       
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9  Grade 8 Math MCAS scores  1,673  214.2  4.5 
  Grade 7 ELA MCAS scores  1,611  224.3  8.4 
  Grade 8 attendance  1,696  89.9  7.3 
  Student mobility  1,696  1.2  0.5 
  Valid Cases  1,588       
10  Grade 8 Math MCAS scores  1,677  210.9  4.6 
  Grade 7 ELA MCAS scores  1,646  218.8  7.5 
  Grade 8 attendance  1,682  84.8  10.1 
  Student mobility  1,682  1.5  0.7 
  Valid Cases  1,641       
 
Appendix D: 2007 Cohort Analysis by Percentile Rank Value 
Percentile Rank Value  Number of Student Included  Graduation Rate  Risk Level 
1 – 3 (7 – 28.7)  5,043  85%  Low Risk 
4 – 6 (29 ‐ 41.4)  4,895  74%  Borderline 
7 – 8 (41.7 – 50.4)  3,401  55%  At Risk 
9 (50.7 – 56.4)  1,696  39%  High Risk 
10 (56.7 – 80)  1,682  24%  Very High Risk 
 
                                                 
i 24 urban districts: Boston, Brockton, Cambridge, Chelsea, Chicopee, Everett, Fall River, Fitchburg, 
Framingham, Haverhill, Holyoke, Lawrence, Leominster, Lowell, Lynn, Malden, New Bedford, Pittsfield, 
Quincy, Revere, Somerville, Springfield, Taunton, and Worcester. 
